


TAVOLO TECNICO 

LINEE GUIDA DELLE ISPEZIONI PERIODICHE 
 

 

Il Tavolo Tecnico dell'AFI, costituitosi su iniziativa dei rappresentanti tecnici delle Fabbricerie, con il patrocinio 
della Presidenza della stessa associazione, ha lavorato con assiduità alla definizione del documento che 
presentiamo oggi al Consiglio per la sua definitiva approvazione. Gli approfondimenti sviluppati dai singoli 
partecipanti sono poi stati collegialmente verificati nel corso di incontri tenutisi con cadenza quasi mensile 
nel corso degli ultimi 18 mesi.  Il risultato di tale lavoro è riassunto nelle Linee Guida che vengono oggi 
presentate. 

Si tratta di un documento che definisce criteri e modalità operative per la gestione e programmazione delle 
ispezioni e verifiche di tutti gli elementi in quota che caratterizzano ciascuna fabbrica monumentale il cui 
degrado può costituire pericolo per la pubblica e privata sicurezza ed incolumità. 

È questo il primo fondamentale obiettivo che si è posto il Tavolo Tecnico, una prima tappa per arrivare 
gradualmente a definire un Codice per la Manutenzione Programmata di cui dovrà essere dotata ciascuna 
Fabbrica, in relazione anche alle capacità e possibilità economiche e finanziarie di cui dispone. 

Di seguito si riassumono i principali considerazioni emerse a conclusione del lavoro del Tavolo Tecnico in 
merito sia ai contenuti che alle azioni necessarie per dare piena operatività alle Linee Guida sulle Ispezioni 
alle Cattedrali.  

 

A) CONSIDERAZIONI DI CARATTERE GENERALE 

1) Con riferimento alla sicurezza dei frequentatori, ogni Fabbriceria ha specificità che rendono diversa 
lei e i suoi problemi da tutte le altre. Pure, il tipo di problemi è simile. 

2) Tra i problemi più propriamente di natura strutturale (quadro fessurativo, sovraccarichi, cedimenti, 
etc etc), mentre il quadro fessurativo può evidenziare meccanismi di danno simili, le altre 
problematiche possono essere troppo diverse fra loro di caso in caso, e non possono che essere 
affrontate e risolte da ogni singola Fabbrica autonomamente. 

3) Per contro, il danno agli elementi di ornato quali tessere di materiale di rivestimento, intonaci, 
frammenti lapidei di varie dimensioni, etc. costituisce un fenomeno assolutamente comune a tutti, 
foriero di conseguenze negative in tema di sicurezza non inferiore a quanto siano i problemi 
strutturali veri e propri. 

 

B) CONTENUTI  

1) Per affrontare gli aspetti di sicurezza di tale tema, fondamentale è il monitoraggio delle superfici 
architettoniche, che va essenzialmente effettuato tramite ispezione visiva periodica, condotta 
eventualmente anche tramite l'ausilio di mezzi di sollevamento o con operatori specializzati in 
tecniche di lavoro in quota, con frequenza e modalità variabili di caso in caso. 

2) Ogni ispezione/ricognizione dovrà essere documentata su una base grafica che individui i luoghi 
(prospetti o porzioni di essi, coperture, elementi caratterizzanti ecc.) e gli elementi architettonici o 
decorativi che lo compongono/caratterizzano. Il grado di dettaglio varierà naturalmente per 



ciascuna Fabbrica Monumentale, ma può variare anche all’interno della stessa in funzione delle 
caratteristiche intrinseche. 

3) È necessario che la valutazione produca un esito quantitativo e non solo qualitativo. A tal riguardo, 
il Tavolo Tecnico ha elaborato una procedura che in base all’esito delle ispezioni, (cioè allo stato 
conservativo del luogo ispezionato), alla durata stimata dei manufatti componenti lo stesso e al 
grado di rischio in relazione alla sua esposizione, segnali un livello di allerta e individui la frequenza 
delle azioni di verifica da effettuare.  

4) Per completare tali valutazioni è necessario un approfondimento sulla durabilità dei manufatti che 
definiscono le superfici architettoniche, distinti in base a forma, materiale, esposizione. 
 
 

C) PROGRAMMA DELLE AZIONI DA COMPIERE DA PARTE DELL’AFI E DEL TT 

1) Una volta che il Consiglio dell'AFI avrà esaminato, emendato ed approvato tale documento, si 
avvierà una prima fase di applicazione sul campo delle indicazioni in esso contenute della durata 
indicativa di 12 mesi per validarne ulteriormente l’efficacia, individuarne eventuali criticità, 
apportare correttivi laddove risultasse necessario. 

2) L'AFI si fa promotrice della messa a punto di una forma di adozione di tale documento da parte 
delle Istituzioni Centrali interessate:  
a. Ministero degli Interni, per l’adozione di un accordo quadro per con i Vigili del Fuoco, (per i 

controlli in quota rendendo gratuita la prestazione, almeno per le Fabbricerie più piccole; 
b. Ministero dei Beni Culturali per la condivisione sulla metodologia adottata; 

3) L’AFI o le singole Fabbricerie si attiveranno per richiedere convenzioni/collaborazioni con Istituti 
Universitari ed enti di ricerca quali Enea e CNR per la realizzazione della documentazione grafica di 
base di supporto per le ispezioni/verifiche e per le tecniche di monitoraggio.  

4) L’AFI o le singole Fabbricerie si attiveranno per richiedere convenzioni/collaborazioni con Istituti 
Universitari ed enti di ricerca quali Enea e CNR per la valutazione della durata dei manufatti, dei 
litotipi e dei materiali che li compongono per una corretta ed oggettiva valutazione degli interventi 
programmati.  
 
 

D) ATTIVITÀ COLLATERALI 

Insieme agli aspetti tecnici si ritiene opportuno affrontare anche gli aspetti assicurativi promuovendo una 
giornata di studi e confrontandoci con primarie compagnie nazionali sulle questioni legate alle responsabilità 
civili e penali correlate. 

  

 

 

Le Linee Guida per le ispezioni si compongono dei seguenti documenti: 

 Scheda di ispezione  
 Foglio di calcolo  
 Manuale di compilazione delle schede di ispezione 

 



 

 
Logo Fabbriceria 

Nome Fabbriceria 
Scheda per l’ispezione programmata degli elementi 

architettonici e strutturali 
               

 
Macro Elemento: ……                              Luogo: …. 
 

Macro Elemento 

 
Vm -Valore Stimato Intervallo manutenz.   Vm (anni) =…….. 
Tu  -Tempo Trascorso ultima manutenz.     Tu  (anni) =…….. 
Ta  -Periodicità Ispezione                               Ta  (anni) =……... 
 
a - Valutazione dello Stato di conservazione generale 
Ottimo (1.0)        Buono (0.8)    Discreto (0.6)    Scadente (0.4)    
Pessimo (0.2)      altro   …….. 
 
b - Nuove Lesioni?      NO (1.0)        SI(0.8)      
c – Precedenti Lesioni: Assenti/ferme (1.0)       Lievi (0.8)   
Moderate (0.6)    Gravi (0.4)       Molto Gravi (0.2)   
 
d – Effetti Caduta elementi:    trascurabile (1.0)     basso (0.8)      
Moderato (0.6)    grave (0.4)    molto grave (0.2)    
 
e - Livello di Danno L.D. :Assenza danno (1.0);     Lieve (0.8);    
Moderato (0.6);  Grave (0.4);    molto grave (0.2);      
 
Componente L.D. Descrizione e/o danno 

7 
     Coordinate 

Componenti 
   

6 
        

   
5 

        

   
4 

        

   
3 

        

   
2 

        

   
1 

        

   
 

a b c d e f g h 

Descrizione/quantificazione danni: 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
Livello di Indagini:  esaustive (Lc= 1)   , discrete(Lc=0.9)  , minime (Lc=0.8)      
Descrizione Strumentazione:  …………………………………………………………………….. ….  
 
Operatori: …………………………… 
                    ……………………………. 

Data Ispezione (T): …… 
 
Data Ultima Ispezione (T0): …… 

Foto: 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



Nome Fabbriceria

 Ispezione Programmata degli elementi Architettonici e strutturali.   
Foglio di calcolo 

Ta= Periodicità Ispezione (anni)                   Ta=1          Ta=2            Ta=3              Ta=4              altro   Ta = nd

a - Valutazione dello Stato di 
conservazione generale:      

           Ottimo (1.0)       Buono (0.8)      Discreto (0.6)     Scadente (0.4)        Pessimo (0.2)  a = 1

b- Nuove Lesioni?                               NO (1)        SI(0.8)  b = 1

c- Precedenti Lesioni             Assenti/Ferme (1.0)      Lievi (0.8)     Moderate (0.6)     Gravi (0.4)      Molto Gravi (0.2)   c = 1

d – Effetti Caduta elementi 
(Fattore di Perdita)

                trascurabile (1.0)     basso (0.8)     Moderato (0.6)     Grave (0.4)    Molto Grave (0.2)   d = 1

e - Nuove Lesioni-Livello di 
danno L.D.

            Assenza danno (1.0)      Lieve (0.8)      Moderato (0.6)     Grave (0.4)    Molto Grave (0.2)   LD= 1

Vm = Valore Stimato 
Intervallo Manutenzione

Vm=Valore stimato Intervallo Manutenzione (anni) Vm = 20

Tu = Tempo trascorso dall' 
Ultima manutenzione

Tu= Tempo trascorso dall' Ultima manutenzione (anni) Tu = nd

Lc =  Livello delle Indagini; 
Strumentazione 

                                            esaustive (1.0)        discrete(0.9)          minime (0.8)   Lc = 1

T= Data di ispezione Data Ispezione (T) T = 2018

T0 = Data Ultima precedente  
Ispezione

Data Ultima precedente  Ispezione (T0) T0 = 2012

Ft = Fattore Tempistica 
Ispezione 

Ft = 1,40

Fm = fattore Tempistica 
Manutenzione

Fm 1,25

Se = Stato di Esercizio Se = 0,57

LA= Livello di Allerta LA = Livello di Allerta (LA1, ……, LA5) LA = LA_2

Ta= Nuova Periodicità di 
Ispezione (anni)

Nuova periodicità di Ispezione (Anni ) Ta = 4,0

T= Data prossima ispezione 
(Anni)

data Prossima Ispezione T 2022,0

LA_1
LA_2
LA_3
LA_4

LA_2 LA_3 LA_4 LA_5
10% < Se  < 20%  

Logo Fabbriceria

Macro Elemento: …...                             Componente:  …..                            Data ……

I livelli di Allerta ( con gradazione di colori) sono attribuiti in base allo stato di esercizio Se.       N.B.Con livello  LA_5 (Rosso) il periodo di ispezione si riduce a  0.5*Ta

75%  < Se   
45% < Se  ≤  75%   
20% < Se  ≤  45%  

𝑺𝒆 = 𝑺𝒕𝒂𝒕𝒐 𝒆𝒔𝒆𝒓𝒄𝒊𝒛𝒊𝒐 = [(𝒂 + 𝒃 ∙ 𝒄 + 𝒆)/𝟑] ∙ 𝑳𝒄 ∙
𝒅

𝑭𝒕 ∙ 𝑭𝒎
 



 

ISTRUZIONI PER LA COMPILAZIONE 

DELLA SCHEDA DI ISPEZIONE AFI 

1. PREMESSA 

Di seguito sono succintamente riportate le indicazioni per comprendere ed utilizzare le Schede di 

ispezione AFI per il rilievo del degrado degli elementi architettonici delle Cattedrali ai fini della 

valutazione periodica dello stato di conservazione, l’individuazione delle criticità e il supporto al 

processo decisionale di programmazione degli interventi di manutenzione.  

Il presente breve manuale vuole rendere più evidenti: 

a) le assunzioni dalle quali è scaturita la forma delle schede, che sono dedicate alla registrazione di 

dati numerici quantitativi riferiti alle condizioni di degrado delle parti del Monumento. 

b) in che modo ci si aspetta che i dati derivanti dalla quantificazione di osservazioni sperimentali 

popolino la relativa sezione delle schede stesse. 

Per inciso, si richiama l'attenzione di tutti i futuri utilizzatori sul fatto che chiunque utilizzi le schede 

è pregato di comunicare eventuali osservazioni all'AFI, al seguente indirizzo di posta elettronica: 

- AFI.tavolotecnico@gmail.com 

 

2. CONCETTI BASE 

 

2.1 PRESUPPOSTI 

a) L’ispezione1  effettuata tramite le Schede AFI è finalizzata al rilievo del danno presente nel 

Monumento, ovvero delle multiformi manifestazioni di degrado dei suoi elementi architettonici, 

esterni ed interni, legate al deperimento che si registra al passare del tempo nei componenti edilizi, 

col fine primario di limitare le situazioni di rischio connesse al Bene Culturale nel suo contesto2.  

                                                           
1 L’ispezione periodica si configura come una modalità di diagnosi precoce, particolarmente efficace per 
individuare rapidamente e tenere sotto controllo le situazioni di rischio e deve essere considerata, a tutti gli 
effetti, una attività di prevenzione del degrado che si attua con monitoraggi costanti basati prevalentemente su 
strutturate osservazioni visive accompagnati da eventuali attività di piccola manutenzione : cfr. Roberto Cecchi 
e Paolo Gasparoli: Prevenzione e Manutenzione per i Beni Culturali Edificati 
 
2 Cfr. Art. 29, comma 2, D.Lgs. 22.01.2004, n° 42.  



b) Le osservazioni devono tener conto della complessità e unicità di ciascun Monumento, e quindi 

del materiale con il quale sono realizzati gli elementi architettonici via via in esame (pietra, legno, 

laterizio, metallo, vetro); 

c) L’ispezione è condotta per valutare le condizioni di sicurezza che possono essere stimate in un 

determinato momento della vita del Monumento: le attività che vi si svolgono e le caratteristiche 

di affollamento delle sue parti sono la prima circostanza da chiarire per poter compilare le schede; 

riferimenti a tali valutazioni sono dunque richiamati nella compilazione delle schede; 

d)  L’ispezione può fornire altresì informazioni utili per la definizione di un piano di manutenzione 

coordinata e programmata del Bene, con riferimento alla conservazione preventiva prevista 

dall’art. 29 c.c. 1,2,3, del Codice dei Beni Culturali (D.lgs 42/2004); 

e) Le schede sono concepite per poter essere compilate da personale competente, interno od esterno 

alle fabbricerie, adeguatamente formato per la rilevazione del degrado e per la compilazione delle 

schede. La visita deve essere condotta da una squadra di almeno due persone. La compilazione 

periodica delle schede da parte sempre dello stesso personale può fornire maggiori garanzie di 

significatività delle valutazioni fatte. 

f) L’ispezione, di tipo empirico3, potrà essere fatta tramite controllo visivo, controllo manuale e/o 

controllo strumentale.  

g) Nel corso della visita ispettiva potranno eventualmente essere eseguite attività di piccola 

manutenzione. 

h) L’ispezione deve essere condotta partendo dai componenti o elementi tecnologici (cfr nota n°1) 

presenti nella parte sommitale del luogo ispezionato per poi scendere progressivamente verso la 

base. 

i) Per la precisione, la “scheda” della quale s’è detto finora è composta da: 

- una scheda propriamente detta (Scheda - parte A), in formato A4 o A3, che serve all’atto della 

rilevazione; 

- la stampa del foglio di calcolo in excel (Scheda - parte B) in formato A4 o A3, che elabora i 

dati rilevati in opera e calcola il valore del parametro significativo e qualificante le condizioni 

di esercizio di ogni Luogo e dei suoi Componenti. 

j) Il giudizio che si richiede venga espresso da parte dell’operatore, sia nel caso della valutazione 

d’insieme sul Luogo quali lo stato di conservazione generale, eventuali precedenti lesioni, effetti 

                                                           
3 L’approccio empirico richiede l’accessibilità fisica al componente ispezionato per consentire il controllo diretto e 
l’eventuale disgaggiamento per valutare possibili instabilità strutturali. 



della caduta degli elementi, sia in quella analitica per ogni Componente, è graduato su 5 livelli: 

il che consente di esprimere la gravità di uno stato di danno e/o di degrado con sufficiente 

accuratezza. Su 5 livelli è peraltro graduato anche il giudizio espresso nelle schede di II livello 

per il rilievo della vulnerabilità sismica degli edifici monumentali (G.U. n.55 del 07/03/2006) 

riprese dalle NTC 2018. I 5 livelli sono i seguenti, graduati analogamente a quanto fatto nelle 

scale macrosismiche europee EMS98 ed utilizzati nei metodi di rilievo di vulnerabilità di I livello 

per gli edifici ordinari (GNDT): 

- Il danno NULLO (D0) nella scheda la definizione è “assenza di segnali di danno”. 

- Il danno LIEVE (D1) rappresenta la prima evidenza di danno connessi all’iniziale 

attivazione di meccanismi visibili ad una osservazione accurata, di limitata estensione. 

- Il danno MODERATO (D2) rappresenta l’evidenza di danno e leggibilità complessiva 

di meccanismi attivati nell’insieme del macroelemento, ma in fase iniziale di sviluppo, 

con dissesti di limitata entità. 

- Il danno GRAVE (D3) rappresenta la marcata evidenza di danno e leggibilità 

complessiva di meccanismi compiutamente attivati che interessano l’insieme del 

macroelemento in fase intermedia di sviluppo. 

- Il danno MOLTO GRAVE (D4) rappresenta l’evidenza macroscopica del danno e dei 

meccanismi prossimi alla fase di ultimo spostamento con parti al limite del crollo, a 

seguito di danno complessivo di forte e fortissima entità. 

- Il CROLLO (D5) riscontra il distacco di un Componente. Si osservi che tale valore può 

essere attribuito solo alla valutazione di un Componente: nel caso di un Luogo, infatti, 

questo livello non viene considerato nella scheda di ispezione perché rappresenta uno 

stato limite ultimo. 

k) Il giudizio vuole cogliere, ripetendo l’osservazione nel tempo, l’eventuale evoluzione del danno: 

di conseguenza il possibile errore, legato all’inevitabile soggettività delle valutazioni 

dell’operatore che compila la scheda, ha un peso minore sulla valutazione proposta. 

 

 

2.2 LA SCHEDA 

 

2.2.1 Scheda Parte A – Codifica degli elementi, progetto dei riferimenti geografici ed architettonici. 



Poiché, come detto, la concezione del sistema di schede è orientata principalmente alla definizione delle 

condizioni di sicurezza che è possibile garantire alle persone che si trovano in prossimità al Monumento, 

la prima operazione da compiere è la suddivisione del Monumento stesso in una serie di Luoghi 

architettonici 4  (parti prospicienti aree soggette ad affollamento, di caratteristiche architettoniche 

omogenee) attraverso i quali ogni persona presente all'interno o nelle sue vicinanze si trovi a passare o 

sostare. Tale operazione (suddivisione del Monumento in “Luoghi” e riconoscimento in ognuno di essi 

dei relativi “Componenti”) è una vera e propria attività progettuale, di fondamentale importanza per gli 

esiti dell’attività di ispezione, da condurre con attenzione e conoscenza delle caratteristiche del 

monumento stesso. Ad esempio, con riferimento alla scheda allegata (Orvieto), saranno Luoghi 

rispettivamente: 

a) cuspide 1 

b) cuspide 2 

c) timpano 

Gli elementi che formano l'architettura di un Luogo (il più delle volte, elementi d'ornato) vengono 

denominati “Componenti". Ad esempio, con riferimento alla scheda allegata (Orvieto) sono Componenti: 

a) piramidetta c-1 

b) piramidetta c-1/2 

c) timpano 3 

Vi sarà dunque una Scheda per ogni Luogo, nella quale sono rappresentati graficamente tutti gli elementi 

di questo. Nella iniziale definizione di Luoghi e Componenti si possono utilmente tenere come 

riferimenti, se già presenti, sia la nomenclatura desunta dai “libri dei conti” delle singole Fabbricerie, sia 

la nomenclatura adottata nei rilievi degli elementi architettonici e/o strutturali. 

 

2.2.2 Scheda Parte A - forma della scheda 

                                                           
4 Un tema cruciale è l’identificazione e la codifica degli elementi e componenti della Cattedrale. Questa codifica può essere 
fatta sulla base di considerazioni legate all’evoluzione della fabbrica storica e alla nomenclatura  adottata nei documenti 
d’archivio delle Fabbricerie. Ogni manufatto ha una sua storia e un suo lessico e si dovrà operare sulla sua tipicità 
scomponendolo negli ambienti che lo costituiscono. La scomposizione in elementi è operazione fondamentale in quanto 
consente una univoca modalità di lettura e comprensione dell’edificio. Nel seguito si riporta l’esempio della scomposizione 
adottata per la cattedrale di Orvieto: 

i. Complesso Architettonico (La cattedrale nel suo complesso) 
ii. Corpi di Fabbrica (Transetto, Navata Centrale, navate laterali, ecc…) 
iii. Macro Elementi (facciata, controfacciata, colonnato, volte, coperture,…) 
iv. Luoghi (aggregati di componenti) 
v. Componenti  
vi. Singoli elementi costitutivi dei componenti 



La Parte A della Scheda è composta da: 

a. una rappresentazione grafica del Luogo (§2.2.1) oggetto dell’ispezione e dei Componenti 

(§2.2.1) che lo caratterizzano; 

b. un riquadro nel quale attribuire i parametri che caratterizzano lo stato di conservazione del 

Luogo nel suo insieme; 

c. un riquadro nel quale è possibile associare, ad ogni Componente, un indice che ne valuta lo 

stato di conservazione; 

d. i riferimenti del Luogo, data, operatori, etc.. 

 

2.2.3 Scheda Parte B - forma della scheda 

La parte B della Scheda è composta dalla stampa, in formato A4, del foglio di calcolo excel che, 

inserendo i dati registrati durante la valutazione, quantifica: 

- il valore del parametro Se, cioè della qualità della conservazione di un Luogo (Stato 

di Esercizio): tanto più alto il valore, tanto migliori le condizioni di conservazione; 

- il conseguente Livello di Allerta (una generalizzazione della valutazione di Se) 

- l’indicazione in merito alla nuova, opportuna data d’ispezione (tanto maggiore il 

livello di allerta, tanto maggiore la frequenza delle ispezioni) 

 

2.3 CONSIGLI PRATICI 

2.3.1 Generalità 



Nei paragrafi seguenti vengono riassunti alcuni spunti concreti legati alla compilazione delle schede, 
quali emersi via via che l’uso delle stesse si diffonde. L’elenco è dunque aperto e progressivamente 
destinato ad arricchirsi. 

2.3.2 Un criterio di attribuzione dei valori dei parametri a, b, c, d nella parte 2.2.2.b della Parte A 

La valutazione delle modalità secondo le quali verranno via via stimate le condizioni generali di 
conservazione di un Luogo (associando cioè un valore ai parametri a, b, c, d della parte 2.2.2.b della parte 
A della scheda) dipende dalle caratteristiche e dalla complessità dell’edificio nonché dall’esperienza e 
dalle conoscenze acquisite da ciascuna Fabbriceria. Pertanto ci si limita qui a proporre un possibile 
criterio per la valutazione dello stato di conservazione generale del Luogo.  

Poiché infatti il numero di Componenti che caratterizza ogni Luogo tende a risultare piuttosto alto 
(decine), il numero di Componenti danneggiati sul numero totale dei Componenti di un Luogo può essere 
un dato significativo, in base al quale esprimere la valutazione richiesta. 

Si suggerisce quindi, anche per considerazioni riferite alla economicità d'impiego del tempo del 
compilatore della scheda (al quale non ha senso chiedere di esprimere una valutazione per tutti i 
componenti che non presentano danni), di valutare di volta in volta il numero di Componenti danneggiati 
sul numero totale dei Componenti di un Luogo. L’evoluzione di tale numero potrebbe essere un criterio 
significativo per esprimere i valori di cui sopra. Infatti, poiché un elemento architettonico (Luogo) è 
composto da un insieme di Componenti (ref. 2.2.2c), il valore del parametro a (Valutazione dello stato 
di conservazione generale) può essere attribuito considerando la percentuale di componenti 
danneggiati Ped oppure, in alternativa, la concentrazione di componenti danneggiati Ced secondo il 
seguente criterio: 

Ped = percentuale di Componenti danneggiati 

0  < Ped < 20%  a = 1,0 

20%  < Ped < 40%  a = 0,8 

40%  < Ped < 60%  a = 0,6 

60%  < Ped < 80%  a = 0,4 

80%  < Ped       a = 0,2 

Ced = concentrazione di Componenti danneggiati 

Ced = nessun nucleo a = 1,0  

Ced = qualche nucleo     a = 0,8  

Ced = metà nuclei     a = 0,6 

Ced = quasi solo nuclei   a = 0,4 



Ced = solo nuclei      a = 0,2 

 

 

APPENDICE 

COMPILAZIONE DI UNA SCHEDA 

NEL CASO DEL DUOMO DI ORVIETO 

 

Nel seguito viene illustrato un esempio di scheda di ispezione di un elemento architettonico del Duomo 

di Orvieto. La scheda è in formato A4 e può essere agevolmente compilata durante l’ispezione in situ, 

Successivamente, i dati della scheda vengono inseriti nel foglio di calcolo per la stima dello stato di 

esercizio Se ed il corrispondente livello di allerta LAj basato su cinque livelli (j=1,…j=5). 

Nella restituzione dei dati risultanti, si prevede di associare graficamente ad ogni livello di allerta un 

diverso colore. 

Il valore dello stato di esercizio Se (e del corrispondente livello di allerta LA) vuol fornire un supporto 

del processo decisionale in merito alle priorità dell’intervento di manutenzione e all’aggiornamento “su 

condizione” del valore di Ta (periodicità dell’ispezione) e quindi della data della prossima ispezione. 

A titolo esemplificativo, con riferimento alla scheda di ispezione degli elementi architettonici del Duomo 

di Orvieto, i dati da inserire sono i seguenti: 

 IDENTIFICAZIONE DEL COMPONENTE 

 VALUTAZIONE DELLO STATO DI CONSERVAZIONE GENERALE   

 VALUTAZIONE DEL LIVELLO DI DANNO DELLE NUOVE LESIONI    

 TEMPISTICA DI MANUTENZIONE  

 TEMPISTICA DI ISPEZIONE  

Questi dati definiscono lo stato di esercizio del componente valutato sia in relazione allo stato di danno 

sia in relazione agli eventuali ritardi nei tempi di ispezione e/o di manutenzione. 

Nel seguito la descrizione delle singole voci per un elemento architettonico/strutturale del duomo di 

Orvieto: 

 IDENTIFICAZIONE DEL COMPONENTE 

Macro Elemento: Facciata         Luogo: 1 (guglia della torre centrale lato Nord) 



 

Figura 1. Prima sezione della scheda di ispezione cartacea: Identificazione del componente + 

valutazione dello tato di conservazione generale  

 

Vm (anni) = Valore stimato della vita media dell’intervento di manutenzione (valore dedotto dagli 

archivi della Fabbriceria o  da stime empiriche5  sul tasso di degrado dei componenti, dipendente anche 

dall’esposizione agli agenti naturali) 

 Tu (anni)  = Tempo trascorso dall’ultima manutenzione (se non disponibile si può porre  Tu=ND) 

 Ta (anni) = periodicità dell’ispezione programmata (se  non disponibile si può porre Ta= ND) 

 

 VALUTAZIONE DELLO STATO DI CONSERVAZIONE GENERALE   

Questa sezione consiste nel rilevare lo stato di conservazione generale  dell’elemento architettonico 

(luogo) e  identificare la presenza di eventuali nuove lesioni.  

 

a - Valutazione dello Stato di conservazione generale dell’elemento architettonico 

Ottimo (1.0)        Buono (0.8)    Discreto (0.6)    Scadente (0.4)    Pessimo (0.2)      

 

                                                           
5 Nell’ambito di possibili collaborazioni con Università ed enti di ricerca quali ENEA e CNR  



b - Nuove Lesioni?      NO (1.0)        SI(0.8)      

c – Precedenti Lesioni: Assenti/ferme (1.0)       Lievi (0.8)   Moderate (0.6)    Gravi (0.4)       Molto 

Gravi (0.2)   

d – Effetti Caduta elementi6:    trascurabile (1.0)     basso (0.8)      Moderato (0.6)    grave (0.4)    

molto grave (0.2)    

Nell’attribuzione della valutazione sugli effetti della caduta degli elementi (parametro d)  occorre 

precisare che: 

 - La lacuna o la mancanza di materiale sono l’esito finale di un processo di degrado e la loro mancanza 

non comporta conseguenze gravi sulle persone o sulla stabilità strutturale. Per contro, la scagliatura e il 

distacco di rivestimenti, p.es. intonaci o pellicole pittoriche, costituiscono un livello di danno (degrado) 

più alto della lacuna.  

   - La rottura di un coppo o la disaggregazione dei giunti di malta di allettamento delle murature non è 

grave in termini di perdita di materiale ma comporta gravi conseguenze in quanto potrebbe dare origine 

a infiltrazioni, e quindi degrado, in altri componenti del monumento. Il danno è tanto più elevato quanto 

più le condizioni meteorologiche sono gravose. 

  

                                                           
6 Il giudizio è comprensivo del danno strutturale e del livello di frequentazione dell’area interessata alla caduta degli 
elementi.  
 



 

 VALUTAZIONE DEL LIVELLO DI DANNO DELLE NUOVE LESIONI    

e – Livello di Danno L.D. : Assenza danno (1.0);     Lieve (0.8);    Moderato (0.6);  Grave (0.4);    Molto 

Grave (0.2);     

 

Il luogo oggetto dell’indagine può essere composto da numerose componenti ed è possibile valutare il 

livello di danno LD per ogni componente univocamente identificato dal grigliato nella scheda.  

 

Componente L.D. Descrizione danno 7      Componenti 

Cuspide D2-D6 
 

0.8 Lesioni travertino sett. d4 
 6         

Piramidetta E-NE 
 

0.6 Distacco Lastra basaltina 
 5         

Piramidetta NW 
 

0.8 Principio di Scollamento  
 4         

Ordinetto Sopra Cimasa 
 

0.6 Distacco lstre Marmo 
 3         

   2         

   1         

   
 a b c d E f g h 

Descrizione/quantificazione danni: 
- Cuspide laterale sinistra (nord): lesioni travertino settore d4, ( ref.  foto…….)            =  0.6 mq 
- Piramidetta E-NE (settore E1): inizio distacco Lastra di basaltina ( ref.  foto…….)     = 0.2 mq 
- Ordinetto sopra cimasa: distacco lastra marmo bianco ( ref.  foto…….)                       = 0.5 mq 
 

 
 

 
 
Livello di Indagini:  esaustive (Lc= 1)   , discrete(Lc=0.9)  , minime (0.8)     Lc= 0.8 
Descrizione Strumentazione:  Cestello Elevatore, Indagini Visive 
 
 
Operatori: …………………………… 
                    ……………………………. 

Data Ispezione (T): 13-10-2018 
 
Data Ultima Ispezione (T0): ND 

 
Figura 2:  Identificazione dei singoli componenti e  valutazione del livello di danno  

  

Nell’area “Descrizione/Quantificazione danni” la valutazione del livello di danno è accompagnata da una 

breve descrizione del meccanismo e, se possibile, una indicazione delle possibili cause. 

La parte finale della scheda contiene le informazioni su: livello delle indagini Lc, data ispezione T, data 

ultima precedente ispezione T0. In mancanza di informazioni sui valori da attribuire a Tu e T0 è possibile 



scrivere ND (Non Disponibile), in tal caso nei calcoli vengono assunti i valori conservativi T0=Vm/5 e 

Tu=Vm. 

 

FOGLIO DI CALCOLO EXCELL 

I dati della scheda di ispezione vengono riportati sul foglio di calcolo excell per la definizione degli stati 

di esercizio Se di tutti i componenti ispezionati, a cui è associato il livello di allerta e la ridefinizione 

(eventuale) dell’intervallo di ispezione programmata. Per ogni componente, la stima dello stato di 

esercizio dipende sia dal livello conoscenza sull’entità dei danni, sia dai fattori temporali legati alla 

tempistica della manutenzione Fm  e alla tempistica dell’ispezione Ft 

 

Vm = Valore Stimato 
Intervallo Manutenzione 

Vm=Valore Stimato intervallo di Manutenzione (anni) Vm = 20 

Tu = Tempo trascorso dall' 
Ultima manutenzione 

Tu= Tempo trascorso dall' Ultima manutenzione (anni) Tu = nd 

Lc =  Livello delle Indagini; 
Strumentazione  

esaustive (1.0)        discrete(0.9)          minime (0.8)   Lc = 0.8 

T= Data di ispezione Data Ispezione (T) T = 2018 

T0 = Data Ultima precedente  
Ispezione 

Data Ultima precedente  Ispezione (T0) T0 = nd 

Figura 3:  dati della scheda di ispezione riportati sul foglio excell  

 

 FATTORE TEMPISTICA DI MANUTENZIONE  

Vm= Stima intervallo di manutenzione: è un dato noto, ricavato dagli archivi delle Fabbricerie o da 

indagini sui materiali e sulla esposizione agli agenti esterni degli elementi architettonici. Infatti, il valore 

di Vm è fortemente condizionato dall’esposizione agli agenti climatici e ambientali. In tal senso il tavolo 

di lavoro AFI si è dato l’obiettivo di mettere a fattor comune le informazioni degli archivi delle rispettive 

fabbricerie allo scopo di migliorare la robustezza delle stime sulla vita media dei materiali alle varie 

condizioni operative. 

Tu =  Tempo trascorso dall’ultima manutenzione: Qualora il valore di Tu non sia disponibile,  è possibile 

porre  Tu=ND. 



I valori di Vm e Tu sono riportati nella parte finale della scheda in formato A4. Successivamente i dati 

sono trascritti sul foglio di calcolo excell per determinare il valore di Fm= fattore Tempistica di 

Manutenzione: 

 

                  𝑭𝒎 = 𝒇𝒂𝒕𝒕𝒐𝒓𝒆 𝑻𝒆𝒎𝒑𝒊𝒔𝒕𝒊𝒄𝒂 𝑴𝒂𝒏𝒖𝒕𝒆𝒏𝒛𝒊𝒐𝒏𝒆 = 𝒆(
𝑻𝒖ି𝑽𝒎

𝑻𝒖
)
 

 
Figura 4. Andamento di Fm = fattore Tempistica di Manutenzione in funzione del ritardo nella 

manutenzione. Nell’esempio la vita media della manutenzione è Vm=10 anni 

 

 FATTORE TEMPISTICA DI ISPEZIONE 

Ta= Periodicità dell’ispezione (anni);   

T=data dell’ispezione;  

T0=Data Ultima Ispezione  

Ta=1     Ta=2    Ta=3    Ta=4      altro   

 

Qualora i dati relativi a Ta e T0 non siano disponibili, è possibile porre  Ta=ND , T0=ND 

N.B. Se T0=ND il foglio di calcolo excell assegna a T0 il valore T0=T-Vm; ciò è giustificato dal fatto 

che il momento della manutenzione coincide con l’ispezione.  

 

I valori di Ta, T, T0 definiscono il valore del fattore temporale di ispezione Ft:  

Essendo DT=T-T0 = tempo trascorso dall’ultima ispezione,  
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Figura 5. Andamento di Ft = fattore ispezione in funzione del tempo trascorso dall’ultima ispezione. La 

crescita è esponenziale con fattore di forma pari a 1/DT  dove DT è il tempo trascorso dall’ultima 

ispezione  espressa in anni. 

 

Il valore di dello stato di esercizio Se definisce: 

-  il livello di allerta graduato su cinque tonalità di colore  

- La nuova periodicità di ispezione e quindi la data della prossima ispezione. 

Di seguito vengono riportati i risultati dell’analisi dei dati della scheda d’ispezione. In particolare: 

- Valori dei coefficienti Ft ed Fm relativi al ritardo dell’intervento di manutenzione e il ritardo 

dell’ispezione 

- Calcolo dello stato di esercizio Se dipendente dal quadro fessurativo e/o danneggiamento descritti 

nella scheda di ispezione: a, b, c, d, Lc, LD 

 

Ad ogni livello di allerta è associata una scala di colori secondo la gradazione bianco, azzurro, 

verde, giallo, rosso. I valori dello stato di esercizio (Se) definiscono anche la rimodulazione 

dell’intervallo del tempo di ispezione e quindi la data della prossima ispezione. 
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Figura 6: Output del foglio di calcolo con i valori dello stato di esercizio  

- Risultati: 

- Stato di esercizio Se= 0.57 

- Livello di Allerta LA_4 (Azzurro) 

- Nuova periodicità di ispezione Ta=4 anni 

- Data prossima ispezione: 2022 (gennaio 2022) 
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